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Позднепалеолитические1 памятники бас-
сейна Десны в разные годы изучали многие па-
линологи. Для этого региона известны работы 
З.П. Губониной, Э.М. Зеликсон, О.К. Борисо-
вой, Е.Ю. Новенко и др. Однако в основном с 
помощью палинологического анализа из раз-
резов изучались выборочные образцы, в ос-
новном из культурного слоя. Невелика была и 
концентрация определяемой пыльцы. Полу-
ченные за последние годы новые археологиче-
ские и геологические материалы (Хлопачев 
2010; 2011; 2012; Хлопачев, Грибченко 2013; 
Хлопачев, Грибченко и др. 2013) показали не-
обходимость новых палинологических иссле-
дований.
Для палинологического анализа отбира-
лись разрезы с позднепалеолитических стоя-
нок Юдиново, Бугорок и Елисеевичи. Отбор 
образцов проводился по авторской методике. 
Образцы брались послойно без пропусков, 
включая слои, предшествующие культурному 
слою и перекрывающие культурный слой, а 
также из слоя современной почвы, содержа-
щей пыльцу современных растений. Для адек-
ватной реконструкции растительности про-
шлого отобраны и проанализированы также 
поверхностные почвенные пробы из различ-
ных растительных сообществ, окружающие 
исследуемые разрезы. Техническая обработка 
образцов для всех разрезов проводилась по 
усовершенствованной стандартной методике 
(Гричук 1940) с применением тяжелой жидко-
сти (CdI2 + KI) и с учетом дополнений по обра-
ботке лессовидных отложений (Гричук и др. 
1967; Zelikson 1995). Для получения репрезен-
тативного количества пыльцевых зерен на каж-
дый образец просматривалось по несколько 
препаратов. Для определения зерен пыльцы и 
спор использовались определители Куприяно-
вой и Алёшиной (1972, 1978), Moore et al. 
(1991), Reille (1999). При интерпретации рас-
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тительности помимо результатов анализа по-
верхностных проб использованы монографии 
и атласы современной растительности (Флора 
2004; Шанцер 2004 и др.). Спорово-пыльцевые 
диаграммы построены с помощью компьютер-
ных программ TILIA2, TILIA GRAPH2 (Grimm 
1987; 1991) и TGView (http://www.museum.
state.il.us/pub/grimm/).
Юдиново
Общая концентрация пыльцы по всему раз-
резу довольно низкая. Установлены различные 
причины сохранности пыльцы и спор (Берези-
на 1969). Особенно неблагоприятные условия 
для отложения пыльцы в субаэральных образо-
ваниях. На сохранность в значительной степе-
ни отрицательно влияют резкие колебания 
температуры и влажности, увеличение значе-
ний рН, увеличение поступления кислорода, а 
также активность микроорганизмов и т.д. Что 
касается лессовых пород, то рН в них коле-
блется в пределах 6,7–8,9, и соответственно 
реакция среды нейтральная и щелочная. Тер-
мические условия очень неустойчивые. Специ-
альные методические исследования (Березина, 
Тюремнов 1973; Болиховская 1995) показали, 
что в таких условиях особенно сильному раз-
рушению подвержена пыльца древесных ли-
ственных пород. В связи с этим необходимо 
учитывать вышеизложенное при интерпрета-
ции получаемых результатов.
Ранее стоянку Юдиново уже изучали с по-
мощью спорово-пыльцевого анализа (Борисо-
ва, Новенко 1999; Novenko 2006). При исследо-
вании применяли эколого-ценотический ана-
лиз, в основе которого лежит реконструкция 
растительного покрова по выделению видов 
растений с близкой экологией (Zelikson 1995). 
В результате была построена флористическая 
диаграмма.
В исследовании 2007 г. мы применили ав-
торскую методику, разработанную в течение 
последних лет при изучении археологических 
разрезов. Разрез западной стенки отбирался 
последовательно каждые 5 см не только из 
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культурного слоя, но и ниже и выше культур-
ного слоя. Образцы отбирались одновременно 
и на геохимический анализ из тех же горизон-
тов. Общая мощность разреза 310 см. Исполь-
зование палинологических и геохимических 
анализов оправдало себя при предыдущих ис-
следованиях археологических разрезов (Куль-
кова, Сапелко 2008; Сапелко и др. 2008; Golo-
vanova et.al. 2010 и др.). В результате палино-
логические данные подтверждаются геохими-
ческими (Сапелко и др. 2010) и археологиче-
скими результатами, что способствует кор-
ректности полученных материалов.
По результатам спорово-пыльцевого ана-
лиза разреза, отобранного в 2007 г., выделено 6 
палинозон (рис. 1). Палинозоны соотнесены со 
слоями, выделенными археологами (Хлопачев 
2010; Хлопачев, Грибченко 2013).
Палинозона 1 (273–310 см) 
Практически соответствует слою 1. Вся 
зона характеризуется низкой концентрацией 
пыльцы. Основная роль принадлежит пыльце 
трав. Пыльцы древесных (не превышает 5 %) и 
спор (не превышает 3 %) отмечено незначи-
тельное количество. Среди трав доминирует 
пыльца злаков, цикориевых, маревых, осоко-
вых. Преобладают ксерофиты. Отмечены 
Ephedra, Rubiaceae, Liliaceae, зерно армерии 
Armeria hirta. Последний вид предпочитает 
песчаные побережья.
В начале зоны отмечаются зеленые водо-
росли Botryococcus braunii. Можно говорить о 
некотором обводнении. Ко второй половине 
зоны они пропадают. В настоящее время водо-
росли Botryococcus braunii характерны для ле-
состепной зоны.
Палинозона 2 (225–273 см)
Соответствует слоям 2 и 3. Происходит 
увеличение концентрации пыльцы. Возрастает 
количество пыльцы древесных пород, дости-
гая 10 %. В небольших количествах встречает-
ся пыльца сосны, ольхи, ольховника. Во вто-
рой половине зоны появляется пыльца березы. 
Единично отмечена пыльца семейства вере-
сковых. Спор также небольшое количество. В 
основном это Polypodiaceae, Botrychium. 
По-прежнему доминирует пыльца трав, среди 
которых преобладают злаки, осоковые и цико-
риевые. Процент пыльцы цикориевых на про-
тяжении зоны колеблется от 30 % до почти ну-
левых значений. Количество пыльцы маревых 
резко снижается. Увеличивается процент гре-
чишных (до 18 %). Постоянно отмечается 
пыльца рудеральных видов. Появляется пыль-
ца Asteraceae, а также пыльца полыни, которая 
встречается почти постоянно по всей зоне в 
небольших количествах. Очень большое раз-
нообразие разнотравья. Определена пыльца 
двулепестника Circaea lutetiana. Этот вид тре-
бует довольно плодородных почв и встречает-
ся в лесной зоне. Появляется пыльца водных 
растений. На протяжении всей зоны встреча-
ются водоросли, грибы, остатки фауны. Поми-
мо Botryococcus braunii появляются зеленые 
водоросли — мезосапробы Pediastrum angulo-
sum и Coelastrum microporum.
Палинозона 3 (145–225 см)
Соответствует слоям 4 и 5. Максимальная 
концентрация пыльцы. В начале зоны отмече-
но небольшая аридизация климата. Практичес-
ки исчезла пыльца древесных пород и спор. 
Среди пыльцы трав увеличивается пыльца ксе-
рофитов. Появляется Ephedra. Отсутствует 
пыльца водных растений, которая к середине 
зоны единично появляется вновь. Процент 
пыльцы осок также очень низок в начале зоны 
и резко возрастает к середине зоны, после чего 
осоки становятся одной из доминант расти-
тельного покрова. Также в течение всей зоны 
преобладает пыльца злаков и цикориевых. Об-
разует постоянную кривую пыльца семейства 
астровых, полыни. Снижаются процентные со-
держания, но кривые также практически не-
прерывны пыльцы гречишных (3–9 %) и маре-
вых (5–16 %). К середине зоны вновь появляет-
ся пыльца древесных (2–10 %) и споры. Среди 
древесных отмечается пыльца хвойных пород, 
березы, ольхи. Постоянно присутствие с сере-
дины и до конца зоны пыльцы ольховника. От-
мечена пыльца рудеральных видов.
Палинозона 4 (125–145 см) 
Соответствует началу слоя 5а. Резкое со-
кращение концентрации пыльцы. Полностью 
исчезает пыльца древесных пород. Доминиру-
ет пыльца злаков, маревых, цикориевых. Вновь 
появляется пыльца Ephedra, Liliaceae, Rubiace-
ae. Пыльца водных растений отсутствует. Ус-
ловия формирования спектров этой зоны 
самые неблагоприятные.
Палинозона 5 (75–125 см) 
Соответствует верхней части слоя 5а. Кон-
центрация пыльцы низкая. Вновь появляется 
пыльца древесных пород (до 14 %). Однако 
сплошной кривой они не образуют, присут-
ствуют также образцы без пыльцы древесных. 
Преобладает пыльца ольхи. Среди трав доми-
нирует пыльца злаков, достигая здесь своих 
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Рис. 1. Спорово-пыльцевая диаграмма стоянки Юдиново. 
Условные обозначения: 1–7 — номера слоев, указанных в тексте.
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максимальных значений (до 50 %). Непрерыв-
но отмечается значительное количество пыль-
цы Asteraceae, Cichoreaceae, Cyperaceae, Po-
lygonaceae. Пыльца маревых практически ис-
чезает, полынь появляется только к концу зоны. 
Причем рост кривой здесь очень стремитель-
ный (до 24 %) и кратковременный. К концу 
зоны появляется пыльца водных растений.
Палинозона 6 (50–75 см) 
Соответствует слоям 6 и 7. Количество 
пыльцы древесных пород невелико (2–8 %). 
Отмечена пыльца ольхи и ольховника. Про-
цент спор увеличивается за счет спор папорот-
ников семейства Polypodiaceae. Среди трав все 
так же доминирует пыльца злаков. Отмечена 
пыльца эфедры. К концу зоны резко возрастает 
значение пыльцы маревых, полыни, гречиш-
ных, подорожника, что явно связано с деятель-
ностью человека. При этом отмечена пыльца 
Circaea lutetiana. Двулепестник обычно харак-
терен для ольшаников. Значительно количе-
ство переотложенных форм, отмечены находки 
микрофауны.
По результатам спорово-пыльцевого ана-
лиза помимо характеристики палинозон была 
предпринята попытка обозначить каждый из 
выделенных слоев (на диаграмме слои отмече-
ны в левой колонке).
Слой 1. В период формирования отложе-
ний основания разреза (палинозона 1) суще-
ствовали влажные и прохладные условия. Воз-
растает число ксерофитов. Далее происходит 
некоторое потепление климата. Вероятно, во 
время формирования слоя недалеко проходила 
граница лесостепной и степной зон. Однако 
перемешанность и нечеткая выраженность 
спектров могут свидетельствовать об об-
водненности территории вокруг стоянки. Об 
этом же говорят и водоросли Botryococcus 
braunii, а также водная растительность, кото-
рые в настоящее время в изучаемом регионе 
тяготеют к водоемам лесостепной и лесной 
зон. Наличие водорослей Botryococcus braunii 
свидетельствует о прозрачности воды, что кос-
венно может подтверждать наличие проточно-
го водоема с большой скоростью течения. 
Общая низкая концентрация пыльцы указыва-
ет на неблагоприятные условия ее накопления 
в осадках, причиной которых также могла яв-
ляться сильная проточность водоема.
Слой 2. Охватывает первую половину па-
линозоны 2. В этот период при широком рас-
пространении открытых ландшафтов суще-
ствует частичная облесенность окружающей 
территории. Помимо увеличения лесных ассо-
циаций с включением сосны, ольхи, ольховни-
ка, березы на облесенность указывает и состав 
травянистого покрова. Например, наличие дву-
лепестника в составе трав говорит о плодород-
ных почвах лесной зоны.
Появление водорослей Pediastrum angulo-
sum и Coelastrum microporum, а также при-
брежно-водной растительности и исчезнове-
ние на какое-то время Botryococcus braunii сви-
детельствуют о снижении проточности и обме-
лении водоема. Очевидно, в этот период про-
исходит осушение рассматриваемой террито-
рии и образование почвенного покрова, на ко-
тором произрастали в основном кустарники. 
На некотором отдалении, вероятно, произрас-
тали и хвойные породы деревьев. Можно отме-
тить также, что распространенные в это время 
водоросли Pediastrum angulosum в настоящее 
время тяготеют к водоемам лесной зоны. В то 
же время отмечается самое большое разно-
образие травянистого покрова. Распространя-
ются рудеральные виды, связанные с появле-
нием человека.
Слой 3. Охватывает вторую половину па-
линозоны 2. В целом характер растительности 
не меняется. Однако некоторые изменения 
все-таки можно отметить. Увеличивается раз-
нообразие растительного покрова, исчезают 
водоросли Pediastrum, прибрежно-водные рас-
тения и вновь появляется Botryococcus braunii, 
что может свидетельствовать о новом обводне-
нии территории. О продолжительности перио-
да обводнения достоверно судить сложно, так 
как возможно как снижение скорости, так и пе-
рерыв осадконакопления.
Слой 4. Охватывает первую половину па-
линозоны 3. Исчезновение древесной расти-
тельности очевидно связано с осушением при-
брежных территорий и образованием откры-
тых пространств, которые зарастали травяни-
стым покровом. О снижении обводненности 
территории и, возможно, об увеличении про-
дуктивности водоема можно судить по отсут-
ствию водорослей Pediastrum и Botryococcus 
braunii при обнаружении остатков зоопланкто-
на, например Cladocera. Из ранее отмеченных 
водорослей сохраняется лишь Coelastrum mi-
croporum. 
Отмечена пионерная растительность, пер-
вой заселяющая освобождающиеся простран-
ства. Это растения, способные распространят-
ся на территориях с нарушенным или несфор-
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мированным почвенным покровом, такие как 
Artemisia, Asteraceae, Cichoriaceae, 
Chenopodiaceae и др.
Что касается общего характера раститель-
ности, вероятно, облесенность территории со-
кращается. Климат становится суше, о чем 
можно судить и по изменению характера тра-
вянистого покрова. Преобладание ксерофитов 
говорит о распространении степных ландшаф-
тов. Однако небольшое распространение лес-
ные сообщества, видимо, в это время все же 
имели. Об этом свидетельствует общий харак-
тер формирования спектров палинозоны 3. Ве-
роятно, во время формирования слоя 4 граница 
лесной зоны была на более значительном рас-
стоянии от места стоянки, чем во время фор-
мирования слоев 2 и 5.
Слой 5. Охватывает вторую половину па-
линозоны 3. Очевидно, условия в это время 
стабилизировались. Водоросли совсем исчеза-
ют, изредка лишь встречаются остатки зоо-
планктона. Лесные сообщества приближаются 
к месту стоянки. В их состав входят хвойные и 
мелколиственные породы. Также наибольшее 
распространение получили кустарники, в ос-
новном ольховник. Однако вокруг продолжают 
доминировать открытые степные и луговые со-
общества, в которых в основном преобладают 
злаки, цикориевые и осоки. Присутствует и ру-
деральная растительность. Условия в это пери-
од были более благоприятными, чем при фор-
мировании палинозон 1 и 2. Наиболее высокая 
концентрация пыльцы свидетельствует о хоро-
ших условиях для накопления и сохранности 
пыльцевых зерен. Климат был также благопри-
ятным для развития растительного покрова.
Стоит подчеркнуть, что данная характери-
стика растительности распространяется и на 
слой 4, так как слои 4 и 5 входят в одну палино-
зону 3.
Слой 5а. Охватывает палинозоны 4 и 5. 
Образование слоя происходит в явно неблаго-
приятных условиях. В начале формирования 
слоя (палинозона 4) концентрация пыльцы 
резко снижается. Обоснованных аргументов 
для доказательства нового обводнения терри-
тории нет, но исключать этого нельзя, как и 
другие локальные геоморфологические причи-
ны резкого изменения условий формирования 
растительного покрова. Вероятно, в основном 
главную роль сыграли климатические колеба-
ния. Наступает очередной этап аридизации. На 
некоторое время исчезают лесные сообщества, 
т.е. отодвигается от места стоянки их граница. 
Ксерофиты начинают преобладать в травяни-
стом покрове. Далее (палинозона 5) вновь по-
являются лесные сообщества. Однако, судя по 
весьма низкой концентрации пыльцы, их гра-
ница вновь сдвигается на значительное рассто-
яние от места стоянки. Доминантами в распро-
странившихся открытых луговых сообществах 
вновь становятся злаки и цикориевые. Широко 
распространяются гречишные и сложноцвет-
ные, значительное присутствие которых на-
блюдается и в современном растительном по-
крове.
Слои 6–7. Охватывают палинозону 6. К со-
жалению, пришлось объединить эти слои, не-
смотря на тщательный отбор образцов, так как 
в обоих слоях отмечено явное переотложение 
пыльцы. Возможно, слои были перемешаны в 
результате распашки, раскопок и т.д. Весьма 
затруднительно давать характеристику пали-
нозоны 6, к которой отнесены оба слоя. Отме-
чаются как виды, входящие в состав современ-
ного растительного покрова, так и виды, не 
произрастающие в настоящее время на рассма-
триваемой территории.
В настоящее время стоянка Юдиново рас-
положена в зоне смешанных хвойно-широко-
лиственных лесов. Основными лесообразую-
щими породами являются сосна, береза, осина, 
ель, дуб, черная ольха. Однако влияние челове-
ка на окружающие ландшафты в последнее 
время здесь очень высоко. Лесистость бассей-
на р. Судости в среднем составляет 28 % (Лагу-
тин, Николаев 1989), уменьшаясь к югу, т.е в 
районе Юдиново она снижается до 12 %. Се-
годня окружающая территория представляет 
собой в основном открытые антропогенные 
ландшафты с участками лесопосадок, где ос-
новная порода — сосна. Изученные поверх-
ностные пробы в районе стоянки Юдиново 
дают довольно низкий процент пыльцы дре-
весных пород. В среднем процент пыльцы дре-
весных составляет около 30 %.
В результате подробного спорово-пыльце-
вого анализа всего разреза мы получили воз-
можность реконструировать динамику расти-
тельного покрова на протяжении длительного 
периода времени. Так, условия формирования 
нижнего слоя 1 были неблагоприятными для 
развития растительности. В этот период рас-
пространены открытые ландшафты с преобла-
данием ксерофитов. Вдоль рек встречались ку-
старники. Климат был довольно холодный, 
однако присутствуют некоторые признаки ув-
лажнения. Увлажнение носило, возможно, ло-
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кальный характер. В это время недалеко от 
рассматриваемой территории проходила гра-
ница степной и лесостепной зон.
Далее условия осадконакопления несколь-
ко изменились (слой 2). Увеличивается роль 
кустарников в формировании растительного 
покрова. Рост процентного содержания пыль-
цы древесных пород связан с тем, что участки, 
занятые лесной растительностью, стали не-
много ближе. Можно было бы предположить 
дальний занос пыльцы древесных пород, одна-
ко имеются и другие доказательства присут-
ствия частичной облесенности территории, 
указанные выше, помимо увеличения процент-
ного содержания пыльцы деревьев. Процент 
лесистости был очень невелик, по составу ос-
новная порода — сосна и в меньшей степени 
береза. Распространяются рудеральные виды, 
связанные с появлением человека. Основные 
площади занимали мезофитные и ксерофит-
ные луга. Слой 2 соответствует основному 
культурному слою. Реакция растительности на 
появление человека отражается в появлении 
рудеральных видов.
Слой 3 соответствует прослою тонкозер-
нистой супеси розовато-бежевого цвета без ар-
хеологического материала и костей. В целом 
состав растительности меняется мало. Сниже-
ние концентрации пыльцы говорит о неблаго-
приятных условиях. Исчезает и пыльца де-
ревьев. Вероятно, здесь вновь усиливается 
влияние локальных факторов. О новом об-
воднении территории свидетельствует присут-
ствие водорослей.
Далее условия осадконакопления стабили-
зируются (слой 4). Преобладание ксерофитов 
говорит о распространении степных ландшаф-
тов. Небольшое распространение лесные сооб-
щества, видимо, в это время все же имели, но 
находились на значительном расстоянии от 
рассматриваемой территории. Широкое рас-
пространение получают перигляциальные 
степные сообщества. Климат становится хо-
лоднее и суше. Несмотря на неблагоприятные 
климатические условия, именно этому слою 
соответствует верхний культурный слой. Оче-
видно, стабилизация условий в связи с сухо-
стью климата вновь привела к появлению 
удобных мест для поселений человека.
При формировании слоя 5 условия также 
были стабильные, обводнения практически не 
было. Климат был наиболее благоприятным 
для развития растительного покрова. Лесные 
сообщества приближаются к месту стоянки. В 
их состав входят хвойные и мелколиственные 
породы. Наибольшее распространение полу-
чили кустарники, в основном ольховник. Од-
нако вокруг продолжают доминировать откры-
тые степные сообщества. Присутствует и руде-
ральная растительность.
Слой 5а характеризует ухудшение клима-
тических условий. Вновь начинают доминиро-
вать перигляциальные степные сообщества. 
Практически исчезает даже кустарниковая рас-
тительность. Климат вновь становится 
прохладным и сухим. К концу формирования 
слоя условия улучшаются. Вновь появляются 
древесные породы. Вдоль речных долин широ-
ко распространяются кустарники. В травяни-
стом покрове доминируют злаки.
Слой 6 формируется в условиях, близких к 
современным. Явные переотложения в слое не 
позволяют точнее охарактеризовать условия 
его формирования.
Что касается климатических характери-
стик, можно провести некоторые сопоставле-
ния. Современный климат рассматриваемой 
территории умеренно континентальный с до-
вольно теплым летом и сравнительно мягкой 
зимой, 450–650 мм осадков в год. Средняя тем-
пература января от –7 — –8 °С, а июля 19–
19,5 °С. Продолжительность безморозного пе-
риода в области составляет в воздухе 160–180 
дней, на почве 140–150 дней.
На основании палинологических данных 
для позднего палеолита проводились палео-
климатические реконструкции (Величко и др. 
2003). Летние температуры были на 4–5 °С 
ниже современных, зимние температуры — на 
8–10 °С ниже современных. Количество осад-
ков не превышало 300 мм в год. Это общереги-
ональные характеристики. Необходимо отме-
тить, что палинологическая характеристика 
любого археологического разреза отражает ло-
кальные условия развития растительности. 
Так, наиболее холодные периоды климатиче-
ских характеристик стоянки Юдиново соответ-
ствуют вышеуказанным климатическим пока-
зателям. В остальные выделенные периоды 
климат в районе Юдиново был мягче. Если 
также сравнить полученные результаты с дан-
ными по другим стоянкам бассейна Десны, по-
хожая ситуация наблюдается, например, на 
стоянках Хотылево (Величко и др.1999), Ели-
сеевичи (Величко и др. 1997), Тимоновка (Ве-
личко и др. 1977). Однако сопоставления 
имеют лишь приблизительный характер, так 
как в корреляции разрезов есть определенные 
трудности, связанные с разной методикой от-
бора образцов и их исследования.
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Подводя итоги, можно сказать, что за время 
формирования всего проанализированного 
разреза облесенность территории была низкой. 
В основном преобладали открытые мезофит-
ные или ксерофитные луга. Немалую роль в 
формировании почвенно-растительного по-
крова рассматриваемой территории на ранних 
этапах сыграли периоды обводнения и подто-
пления места стоянки. Далее освободившаяся 
от воды поверхность практически не затапли-
валась помимо небольшого эпизода на момент 
формирования слоя 3. Помимо общеклимати-
ческих были и локальные геоморфологические 
причины, влияющие на изменение окружаю-
щих ландшафтов (Величко и др. 1999; Гриб-
ченко и др. 2002).
Бугорок
В 2007 г. из разреза археологической стоян-
ки Бугорок (северная стенка) с помощью пали-
нологического анализа проанализированы об-
разцы, отобранные каждые 2 см по всему раз-
резу мощностью 145 см. Так же, как и на сто-
янке Юдиново, из тех же горизонтов М. Куль-
ковой выполнен геохимический анализ (Kulko-
va et al., 2010).
Нижний горизонт выделен на глубине 145–
130 см как светло-палевый карбонатный лесс. 
Однако при спорово-пыльцевом анализе выяс-
нилось, что образцы карбонатны до глубины 
136 см. Следующие образцы, выше по разрезу, 
при проверке на карбонатность дали отрица-
тельный результат. Обычно для лессовых 
пород типична карбонатность. Видимо, отсут-
ствие карбонатов связано со значительной про-
мытостью лессовых пород Украины (Соколов-
ский 1960).
По результатам спорово-пыльцевого ана-
лиза выделено 7 палинозон (рис. 2), характе-
ризующие этапы развития растительности. 
Все палинозоны также сопоставлены с слоями, 
выделенными археологами (Хлопачев, 2011; 
2012). Почти все изученные образцы насыще-
ны переотложенной пыльцой, некоторые — 
остатками фораминифер.
Нижние три образца (глубина 145–136 см) 
можно отнести к палинозоне 1. Зона представ-
лена в основном светло-палевым карбонатным 
лессом. Отсутствует пыльца древесных пород. 
Процентное содержание спор не превышает 
5 %. Здесь полностью доминировали травы, 
среди которых преобладала пыльца цикорие-
вых. Следует отметить постоянное присут-
ствие пыльцы Ericaceae, Poaceae, Polygonaceae. 
Отмечена пыльца видов, приуроченных к 
грунтам с нарушенным или несформирован-
ным почвенным покровом. Концентрация 
пыльцы очень низкая. Большое количество пе-
реотложенной пыльцы.
Следующую палинозону 2 (глубина 136–
122 см), представленную коричневым суглини-
стом лессом, можно выделить по появлению 
пыльцы древесных пород и некоторому изме-
нению в составе трав. Среди пыльцы древес-
ных пород (до 10 %) появляется сосна, ольхов-
ник, ива. Разнообразие пыльцы травянистых 
пород растет. Несколько усиливается роль зла-
ков, процентное содержание которых иногда 
достигает 45 %. Однако и здесь распростране-
ны перигляциальные виды растительности. 
Появляется пыльца Scabiosa – представителя 
сухих каменистых местообитаний. Концентра-
ция пыльцы довольно низкая, но немного боль-
ше, чем в предыдущей зоне. Переотложенная 
пыльца также присутствует.
Далее выделяется зона 3 (глубина 122–
106 см) по сокращению древесных в составе 
спектров (до 5 %). Литологический состав 
практически не меняется. Среди немногочис-
ленных зерен древесных пород встречается в 
основном пыльца кустарников. Среди травяни-
стых пород преобладает пыльца Cichoriaceae, 
Asteraceae, Poaceae, Chenopodiaceae. Отмече-
но первое появление Malvaceae. Концентрация 
пыльцы низкая, отмечается переотложенная 
пыльца.
Палинозона 4 (глубина 106–75 см) выде-
лена по вновь усилившемуся влиянию древес-
ных пород и представлена коричнево-палевым 
лессом. Граница достаточно резкая. Количе-
ство пыльцы древесных пород увеличивается 
и временами достигает 40 %. Впервые появля-
ется пыльца ели. Преобладает пыльца сосны и 
кустарников. Среди травянистых пород преоб-
ладает пыльца Cichoriaceae, Poaceae, 
Chenopodiaceae. Распространение получают 
мезофиты. Однако ксерофиты присутствуют 
по-прежнему. Концентрация пыльцы значи-
тельно возрастает. Снижается количество пе-
реотложенной пыльцы.
Палинозона 5 (глубина 75–35 см) в целом 
соответствует культурному слою. Границы па-
линозоны немного шире. Отмечено макси-
мальное количество пыльцы древесных пород 
по разрезу (53 %). Доминирует и встречается 
практически постоянно (с небольшим переры-
вом в середине зоны) пыльца сосны, ольховни-
ка. При этом процент пыльцы ольховника ино-
гда достигает 20 %. Периодически встречается 
пыльца березы и ольхи. Среди трав, как и по 
всему разрезу, преобладает пыльца злаков и 
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Рис. 2. Спорово-пыльцевая диаграмма стоянки Бугорок. 
Условные обозначения: 1–8 — номера слоев, указанных в тексте.
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осоковых. Практически постоянно отмечается 
пыльца эфедры. Отмечено большое видовое 
разнообразие пыльцы травянистых. Почти по-
стоянно присутствует пыльца Cichoriaceae, 
Rubiaceae, Poygonaceae, Brassicaceae, 
Fabaceae, Asteraceae. К концу зоны появляется 
пыльца Plantago, Chenopodiaceae, Ericaceae, 
Malvaceae. Malvaceae возникает вновь после 
длительного перерыва и далее по разрезу при-
сутствует почти постоянно. В середине зоны 
определено зерно Fagorum. Единично отмече-
на пыльца рогоза. Среди спор впервые в этой 
зоне отмечен Lycopodium.
Условия самые благоприятные для разви-
тия растительного покрова. Единичное при-
сутствие рогоза в образце с очень низкой 
общей концентрацией пыльцы может указы-
вать на обводненность территории в течение 
небольшого промежутка времени. Количество 
переотложенной пыльцы невелико.
Палинозона 6 (гл. 35–17 см) частично со-
ответствует горизонту плотного светло-корич-
невого лесса, который выше переходит в тем-
но-коричневую подпочву. Граница достаточно 
резкая. Уменьшается общая концентрация 
пыльцы. Резко снижается процент содержания 
пыльцы древесных пород до 5 %. Отмечается 
лишь пыльца березы и ольховника одновре-
менно и непостоянно. Среди травянистых уве-
личивается количество пыльцы постоянно до-
минирующих злаков и осоковых. Также отме-
чена пыльца Chenopodiaceae, Asteraceae, 
Cichoreaceae, Apiaceae, Rubiaceae. Продолжа-
ет встречаться пыльца Malvaceae. Среди спор 
периодически присутствует Lycopodium. Еди-
нично отмечены водоросли Pediastrum. Коли-
чество переотложенной пыльцы невелико.
Палинозона 7 (глубина 17–0 см) соответ-
ствует почвенному горизонту. Концентрация 
пыльцы немного увеличивается. Процентное 
содержание пыльцы древесных пород умень-
шается еще больше. Среди пыльцы древесных 
пород единично отмечена лишь пыльца оль-
ховника и можжевельника. Абсолютно доми-
нирует пыльца трав. Увеличивается их видовое 
разнообразие. Преобладает пыльца злаков, 
осоковых, полыни, гречишных, мареновых. 
Отмечена пыльца Ericaceae, Chenopodiaceae, 
Cichoriaceae, Apiaceae, Malvaceae. Среди спор 
отмечены Lycopodium, Botrychium. Количество 
переотложенной пыльцы возрастает.
По полученным данным сделаны некото-
рые выводы.
На первом этапе (палинозона 1) возможно 
говорить о распространении перигляциальных 
тундрово-степных сообществ. Распростране-
ны открытые пространства. Аридизация кли-
мата максимальная по разрезу. В этот период, 
помимо отсутствия древесной растительности, 
не встречаются и осоковые, которые дальше 
активно участвуют в формировании травяни-
стого покрова. Максимальное распростране-
ние получили цикориевые — растения, оби-
тающие на нарушенном или несформирован-
ном почвенном покрове, что типично для суро-
вых условий формирования лессовых отложе-
ний (Величко и др., 1999; Болиховская, 1995 и 
др.). В этот период существовали самые небла-
гоприятные условия для накопления пыльцы, 
что, вероятно, было связано с резкими измене-
ниями влажности и температуры. Климат в это 
время был сухой и довольно холодный, а его 
колебания критическими.
Далее (палинозона 2) характер раститель-
ного покрова несколько меняется. Небольшое 
распространение получает древесная расти-
тельность при общем доминировании перигля-
циальных сообществ. В древостое лесных 
участков господствовали сосна и ольха. По 
всей видимости, леса имели ограниченное рас-
пространение и были приурочены к долинам 
рек. Здесь же вдоль рек росла ива. Травяни-
стый покров отличался разнообразием. Полу-
чили широкое распространение степные и лу-
говые сообщества, в которых преобладали 
злаки и осоки. Параллельно существуют ланд-
шафты, характерные для перигляциальной 
зоны и условий лессонакоплений. Это расте-
ния нарушенных местообитаний (с нарушен-
ным или несформированным почвенным по-
кровом) — Cichoriaceae, Asteraceae, 
Chenopodiaceae, Caryophyllaceae, Polygo-
naceae. Такие растения, как подорожник и ва-
силек синий, чье распространение в период 
голоцена преимущественно связано с поселе-
ниями человека, в позднеледниковье входили в 
состав перигляциальных сообществ. О степ-
ных ландшафтах можно судить по появлению 
эфедры, обитательницы меловых обнажений, 
галечников, известковых, песчаных и щебни-
стых почв. Однако, учитывая распространение 
долинных лесов, в целом можно говорить о су-
ществовании перигляциальной лесостепи. 
Климат становится более теплым и влажным. 
Однако условия были еще не очень благопри-
ятными для накопления пыльцы и развития 
растительного покрова.
Дальше (палинозона 3) вновь увеличива-
ются площади открытых пространств. Однако 
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условия в этот период были более благоприят-
ными, чем при формировании зоны 1. Климат 
становится уже не настолько холодным, но 
прохладным и сухим. Уменьшение влажности 
здесь имело решающее значение в формирова-
нии окружающих ландшафтов. Исчезают леса 
по долинам рек. Получают распространение 
заросли ольховника. Значительные территории 
занимают растения из семейства цикориевых, 
злаки, полынь, маревые, типичные для пери-
гляциальных сообществ. Продолжает встре-
чаться в таких сообществах подорожник. Из-
вестно, что Plantago, Rumex, Centaurea cyanus 
и другие растения, определяемые как сегеталь-
ные, входили в состав флоры позднеледнико-
вого времени (Гутман, Хотинский 1981). Впер-
вые появляется Malvaceae, исчезая вновь после 
этой зоны.
В следующий изученный период (палино-
зона 4) произошли значительные изменения в 
растительном покрове. Получают более широ-
кое (чем в зоне 2) распространение долинные 
леса. Здесь отмечены сосновые леса с неболь-
шой примесью ели, березово-сосновые леса с 
подлеском из ольховника. На закрытых влаж-
ных участках появились мезофитные луга. Од-
нако и в этот период довольно значительные 
площади продолжали занимать открытые пе-
ригляциальные ландшафты на песчаных каме-
нистых субстратах. На это указывают предста-
вители степных формаций — Ephedra, 
Artemisia, Chenopodiaceae. Климат в этот пери-
од стал более теплым и влажным.
Дальше наступает самый благоприятный 
(по всему разрезу) период для развития расти-
тельного покрова (палинозона 5). Площадь 
лесов увеличивается. Состав лесов изменился 
немного. Увеличилась примесь ели в сосновых 
лесах. Появилась ольха. Березово-сосновые 
леса стали занимать больше пространства. За-
росли ольховника постоянно преобладали в 
подлеске. Однако и открытые тундрово-степ-
ные сообщества продолжали занимать значи-
тельные пространства, каменистые субстраты 
занимала эфедра. Увеличились площади раз-
нотравных и разнотравно-злаковых лугов. Со-
став лугов очень разнообразен. Присутствие 
водных растений указывает на увлажнение. 
Наличие пыльцы Typha latifolia говорит о до-
статочно влажном теплом климате. Для опре-
деления этого вида в палиноспектрах позднего 
дриаса были рассчитаны средние температуры 
и отклонения от современных температурных 
показателей по температурным границам су-
ществования вида (Isarin, Bohncke 1999). Для 
рогоза они установлены в 13 °С. Следователь-
но, июльские температуры рассматриваемого 
периода были выше 13 °С. Современный ареал 
этого вида также включает рассматриваемую 
территорию, что говорит о схожести климати-
ческих условий периода формирования пали-
нозоны 5 (и культурного слоя) с современными 
условиями. Однако, например, современный 
ареал эфедры находится немного южнее. Ви-
димо, климат в тот период был немного суше 
современного, а состав лесов указывает на то, 
что климат был холоднее современного. Здесь 
отмечены лишь представители хвойных лесов 
без присутствия широколиственных пород. 
Современному же составу лесных ценозов 
Деснинского Полесья свойственны хвой-
но-широколиственные леса. Однако и пыльцы 
сибирских хвойных пород (кедра, лиственни-
цы, пихты), характерной для многих археоло-
гических разрезов в бассейне Десны (Болихов-
ская 1995; Величко и др. 1997; Новенко 2002; 
Zelikson 1986), здесь не было обнаружено. 
Стоит отметить появление Malvaceae и ее по-
стоянное присутствие в дальнейшем. Пыльца 
представителей этого семейства была опреде-
лена до этого лишь в палинозоне 3. Ее появле-
ние можно было бы связать с увеличением су-
хости климата, однако Malvaceae встречается и 
как сорное рудеральное растение. Учитывая 
весьма редкое присутствие пыльцы Malvacea 
на спорово-пыльцевых диаграммах археологи-
ческих разрезов изучаемого региона, можно 
говорить об узкой локальности условий ее 
произрастания. Не отмечается Malvaceae и на 
диаграммах разрезов природных объектов 
(озерных, болотных, террасовых отложений) 
региона. Исходя из этого можно высказать 
предположение об антропогенном характере 
появления Malvaceae. В таком случае расти-
тельный покров палинозоны 3 также формиро-
вался в условиях антропогенного влияния.
Разнообразие ландшафтов (долинные со-
сновые и сосново-березовые леса, тундро-
во-степные сообщества и разнотравно-злако-
вые луга) в целом позволяет говорить о пери-
гляциальной лесостепи.
В следующий период (палинозона 6) снова 
наступает похолодание. Площадь распростра-
нения лесов резко сокращается. Древесная 
растительность представляла собой скорее ку-
старниковые формации из берез и ольховника. 
Основными ландшафтами являются тундро-
во-степные сообщества. Видовое разнообразие 
травянистого покрова уменьшилось за счет ме-
зофитного разнотравья. Соответственно резко 
сократились территории, занимаемые луговы-
ми сообществами. О некотором увлажнении 
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можно судить по редким находкам водных рас-
тений и зеленых водорослей. В целом можно 
говорить о распространении перигляциальной 
кустарниковой тундры и злаковых степей.
Следующий растительный комплекс (па-
линозона 7) в некоторой степени отражает ха-
рактер современной растительности. От всех 
предыдущих рассмотренных типов раститель-
ного покрова последний период отличается из-
менением состава растительности. Некоторые 
виды появляются впервые. Однако соотноше-
ние общего состава растительного покрова 
практически не меняется.
В заключение можно сказать, что характер 
формирования растительности культурного 
слоя несколько отличается от ранее сделанных 
палинологических описаний археологических 
памятников бассейна Десны. Говоря о поздне-
валдайских периодах потеплений, речь обычно 
шла о широком развитии лесных участков из 
сосны, ели, березы (иногда с участием сибир-
ских хвойных пород: лиственницы, пихты, 
кедра). При этом, когда речь заходит об аллере-
де, практически везде отмечается разная сте-
пень примеси широколиственных пород. Это и 
разрезы долины Дона (Спиридонова 1991), и 
долина Днестра (Болиховская 1995), и некото-
рые разрезы долин Днепра и Десны (Величко и 
др. 1999). Что касается археологических па-
мятников долины р. Десны, то здесь выделяют 
отложения наиболее поздних культурных 
слоев, датируемых в интервале 18–12 тыс. л.н. 
(Величко и др. 1999). Эти слои характеризуют-
ся сходными чертами пыльцевых спектров. Та-
кими чертами обладают слои стоянок Хотыле-
во, Елисеевичи, Тимоновка, Юдиново. Ком-
плекс растительности, реконструируемый по 
культурному слою стоянки Бугорок, в принци-
пе схож с растительным покровом, окружаю-
щим перечисленные стоянки. Основным отли-
чием Бугорка является отсутствие сибирских 
хвойных пород. Это может служить подтверж-
дением иного, ранее менее всего описанного 
поздневалдайского потепления — аллереда. 
Полученные описания растительности на 
этапе формирования культурного слоя и после-
дующего за ним периода резкого изменения 
климата в значительной мере соответствуют 
полученным выводам по комплексному иссле-
дованию территории для периодов аллереда и 
позднего дриаса (Зеликсон 1994; Маркова и др. 
2008). Период беллинга — аллереда А.К. Мар-
ковой с соавторами объединен в один период, 
как обычно в последнее время делает боль-
шинство исследователей. Иногда беллинг вы-
деляют по усилению роли хвойных пород, на-
пример ели. Если принять эту точку зрения, 
палинологическое обоснование культурного 
слоя стоянки Бугорок можно отнести к аллере-
ду. Несмотря на сделанный ранее вывод о том, 
что возраст позднепалеолитической стоянки 
Бугорок не может быть моложе 12 тыс. л.н. 
(Грибченко и др. 2002), рискнем предположить 
возможность датировать стоянку и более моло-
дым возрастом. Вероятно, правильно будет да-
тировать стоянку в промежутке 12,4–
10,9 тыс. л.н. При этом необходимо учитывать, 
что палинологический анализ — метод отно-
сительный, и мы получаем относительные ха-
рактеристики и приблизительные даты. Для 
уточнения предполагаемых датировок жела-
тельно получить дополнительно серию дат с 
помощью методов абсолютного датирования.
Также необходимо еще раз упомянуть об 
общей низкой концентрации пыльцы по всему 
разрезу. Стоит упомянуть здесь и о работах по 
различным причинам сохранности пыльцы и 
спор (Березина 1969; Березина, Тюремнов 
1973; Болиховская 1995). В изученном разрезе 
на сохранность пыльцы наиболее значитель-
ное отрицательное влияние оказали резкие ко-
лебания температуры и влажности. В термиче-
ски неустойчивых условиях особенно сильно-
му разрушению подвержена пыльца древесных 
лиственных пород. В связи с этим непременно 
необходимо сделать оговорку об отсутствии 
пыльцы древесных пород. Причиной этого от-
сутствия может быть и плохая сохранность.
Елисеевичи 1
На стоянке Елисеевичи также ранее пред-
принимались попытки палинологического ана-
лиза (Величко и др. 1997). В апреле 2011 г. из 
северной стенки шурфа 3 стоянки Елисеевичи 
1 на спорово-пыльцевой анализ было отобрано 
26 образцов. Нижние слои серой опесчаненной 
и лессовой буровато-серой супесей слоя 9 до 
середины слоя 7а (163–220 см) оказались силь-
но карбонатными. Образцы из погребенного 
почвенного горизонта, серой ячеистой супеси, 
культурного слоя и до первого этапа формиро-
вания светло-коричневого суглинка — слабо 
карбонатными. Верхние отложения светло- 
коричневого суглинка, суглинка коричневатого 
и гумуссированного слоя современной почвы 
— не карбонатными совсем.
Проведен анализ образцов из слоев со 2 по 
9. По результатам построена спорово-пыльце-
вая диаграмма (рис. 3). Результаты по стоянке 
Елисеевичи 1 получены предварительные. 
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Рис. 3. Спорово-пыльцевая диаграмма стоянки Елисеевичи. Шурф 3, 2011 г. 
Условные обозначения: 1 — слой 2 и 2а, 2 — слой 3, 3 — слой 4, 4 — слой 5, 
5 — слой 6 (культурный слой), 6 — слой 7, 7 — слой 7а, 8 — слой 8, 9 — слой 9.
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В период 2010–2013 гг. здесь на палинологиче-
ский анализ отобрано еще несколько разрезов 
из различных стенок археологических раско-
пов разных лет.
В связи с этим и невозможностью на дан-
ный момент корректно выделить палинозоны 
описание полученных результатов дается по 
литологическим слоям, описанным археолога-
ми (Хлопачев, Грибченко и др. 2013).
Слой 9 (195–220 см) серой опесчаненной 
супеси формировался в условиях, неблагопри-
ятных для развития растительного покрова. 
Концентрация пыльцы низкая, преобладает 
пыльца травянистых пород (59–79 %). Доми-
нирует пыльца злаков и цикориевых. Количе-
ство пыльцы древесных составляет 21–40,8 %. 
Преобладает пыльца березы. Встречается 
пыльца Pinus, Alnus, Alnaster. Встречается 
пыльца видов, в настоящее время не распро-
страненных на рассматриваемой территории. 
Определены Ephedra — представитель степ-
ных ландшафтов и Alnaster — представитель 
растительных сообществ северных регионов. 
Ландшафты напоминали тип перигляциальной 
лесостепи, как подобные смешанные ланд-
шафты, не имеющие аналогов в настоящее 
время, их охарактеризовала Э.М. Зеликсон (Ze-
likson 1986). Климат был довольно холодный.
В слое 8 (175–195 см), представленном 
лессовой буровато-серой супесью, в общем со-
ставе также преобладает пыльца травянистых 
пород (74 %). Увеличивается разнообразие ви-
дового состава травянистого покрова. К 
по-прежнему доминирующим Poaceae и Cicho-
reaceae добавляются Artemisia и Chenopodiace-
ae. Среди древесных пород преобладает пыль-
ца сосны и березы, так же как и в предыдущем 
слое 9. Немного увеличивается процент пыль-
цы сосны и снижается березы. Содержание 
пыльцы Alnus, Alnaster немного снижается. 
Единично отмеченное пыльцевое зерно липы, 
вероятно, является переотложенным. Пыльце-
вые спектры свидетельствуют о довольно 
прохладных условиях во время формирования 
этого слоя.
Слой 7а (162–175 см), представленный 
серой супесью, сложно охарактеризовать одно-
значно. Можно сказать, что условия формиро-
вания слоя 7а (описанного Ю.Н. Грибченко как 
почвенный горизонт) были менее благоприят-
ными, чем условия формирования слоя 7. В 
слое 7 (148–162 см) концентрация пыльцы 
выше, содержание древесных пород разно-
образнее. Среди древесных пород отмечены 
зерна вяза и лещины, которые, возможно, так 
же, как зерно липы в слое 8, являются пере-
отложенными. В слое 7a определено мини-
мальное по разрезу процентное содержание 
пыльцы древесных пород (20–23 %), притом 
что процент пыльцы трав достигает 80 %. До-
минирующие виды в целом остаются прежни-
ми. Немного снижается содержание перигля-
циальных сообществ. Отмечается большой 
процент разнотравья в составе травянистого 
покрова.
Слой 6 (137–148 см), соответствующий 
культурному слою, отличается снижением кон-
центрации пыльцы. Доминирует пыльца трав, 
достигая здесь своего максимума по разрезу — 
85 %. Отмечена пыльца рудеральных видов. 
Однако следует отметить, что два проанализи-
рованных образца из слоя 6 значительно отли-
чаются друг от друга, и, например, при деле-
нии на палинозоны эти образцы не вошли бы в 
одну зону. В начале слоя, вероятно, было не-
большое потепление. Процент пыльцы древес-
ных пород здесь выше и составляет 45 %, зна-
чительно содержание пыльцы березы и ольхи. 
При этом вторая половина слоя характеризует-
ся более низкой концентрацией пыльцы дре-
весных пород и увеличением пыльцы трав. 
Здесь же отмечены виды, возможно, связанные 
с поселениями человека (Plantago).
Слой 5 (65–137 см) соответствует свет-
ло-коричневому суглинку. О существенном по-
теплении можно говорить с начала формирова-
ния слоя 5. Наблюдается увеличение общей 
концентрации с одновременным увеличением 
пыльцы древесных пород. Процент пыльцы 
древесных здесь достигает своего максималь-
ного значения — 63 %. Основной доминантой 
становится сосна. Постоянно встречается 
пыльца березы и ольхи. Постепенно ко второй 
половине формирования слоя исчезают пери-
гляциальные виды, появляются термофильные 
виды. Увеличивается облесенность местности. 
Климат становится теплее.
Слой 4 (65–45 см) представлен коричнева-
тым суглинком. Процент содержания пыльцы 
древесных пород достигает 45,5 %. Увеличе-
ние процента трав в начале формирования 
слоя, вероятно, связано с поселениями челове-
ка. Отмечается пыльца рудеральных видов. 
Среди древесных доминанты практически не 
меняются. Среди трав значителен процент 
пыльцы Poaceae, Cichoreaceae, Cyperaceae, 
Chenopodiaceae. Появляются споры (до 3 %). В 
целом климат был достаточно теплым и благо-
приятным для развития древесных пород.
Верхние слои 3, 2а и 2 (0–45 см) сформи-
рованы современной почвой и отличаются 
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очень высокой концентрацией, высоким содер-
жанием древесных со значительным количе-
ством широколиственных пород. Очень высо-
кое разнообразие пыльцы трав. Преобладает 
пыльца злаков, осок и цикориевых. Количество 
спор по всему разрезу очень незначительно, не 
превышает 3,8 % и своего максимума достига-
ет в 3-м слое. Высокий процент пыльцы трав 
(до 81 %) можно объяснить активным сведени-
ем лесов человеком. Спектры этих трех слоев 
имеют общие черты и соответствуют сходным 
природным условиям. Растительность и кли-
мат примерно соответствуют современным.
Окончательные выводы по динамике рас-
тительного покрова на рассматриваемой тер-
ритории и условиях обитания человека можно 
будет сделать только после палинологического 
анализа всех отобранных разрезов на стоянке 
Елисеевичи 1. Представленные результаты 
могут рассматриваться как предварительные.
Можно сделать некоторые выводы по про-
веденным палинологическим исследованиям 
трех позднепалеолитических памятников 
Десны.
Сравнивая стоянку Юдиново со стоянкой 
Бугорок, можно отметить, что на стоянке Бу-
горк влияние сторонних локальных факторов 
было ниже, что, вероятно, связано с располо-
жением стоянки на более высокой отметке от-
носительно уровня реки. Облесенность терри-
тории в районе стоянки Бугорок была выше. 
Исходя из полученных результатов можно 
предположить два варианта объяснения подоб-
ных различий:
1. Время формирования культурных слоев 
стоянок Юдиново и Бугорок примерно одина-
ково, и некоторые различия в ландшафтах свя-
заны с расположением стоянки Бугорок ближе 
к рефугиумам лесной растительности в конце 
позднего плейстоцена (Маркова и др. 2008). 
Также Бугорок на протяжении всей истории 
формирования разреза располагался на более 
высокой высотной отметке относительно уров-
ня реки (а также на более высокой абсолютной 
отметке), что обеспечило автономное развитие 
окружающих ландшафтов в независимости от 
многих локальных процессов, имевших суще-
ственное влияние на формирование террито-
рии вокруг стоянки Юдиново. При этом следу-
ет подчеркнуть, что характеристика практиче-
ски любых археологических разрезов отражает 
локальные условия.
2. Возраст культурного слоя стоянки Юди-
ново превышает возраст стоянки Бугорок. Ди-
намика растительности вокруг Юдиново в 
целом соответствует общим тенденциям раз-
вития региона 14–15 тыс. л.н. Соответственно, 
можно предположить, что возраст стоянки Бу-
горок, возможно, аллередский.
В настоящее время получены радиоугле-
родные датировки, подтверждающие второе 
предположение, высказанное по результатам 
палинологического анализа, а также подтверж-
денное данными геохимии (Сапелко и др. 2010; 
Kulkova et al. 2010).
По стоянке Елисеевичи 1, как уже было 
сказано выше, выводы пока делать преждевре-
менно. Однако на данный момент можно кон-
статировать, что время существования стоянки 
пришлось на прохладный период. Степень 
участия древесных пород в составе раститель-
ности этого периода требует дальнейшего ис-
следования.
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SAPELKO T.V.
PALYNOLOGY OF LATE PALEOLITHIC’S ARCHEOLOGICAL SITES 
IN THE DESNA RIVER REGION
We studied Late Paleolithic archeological sites Yudinovo, Bugorok and Eliseevichi for pollen ana-
lysis. There are obtained data on the paleoenvironment change of the Desna river basin. High-resolution 
pollen data made it possible to get a chronology of events related to human settlements during the Upper 
Paleolithic in the study area.
